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Johdanto

Etela-Pohjanmaan  korkeakouluyhdistys ry ja Seindjoen yliopistokeskuksen
palveluyksikk® paattivat keséalla 2011 toteuttaa valiarvioinnin, jossa keskitytaan Etela-
Pohjanmaan korkeakouluverkoston (Epanet-verkosto) tydelama- ja yritysyhteistyon
laajuuden, luonteen ja merkityksen analysointiin.

Arviointiprosessi madriteltiin siten, ettd korkeakouluverkostoa ja yliopistokeskusta
kasitelladn ulkoa pain yhtendisend kokonaisuutena. Maéarittelyn taustalla on oletus
siitd, ettd kumppanien on erittdin hankala erottaa edelld mainittujen toimijoiden
valisia rajoja.

Arviointiprosessi koostuu kahdesta osasta joista ensimmadainen on itsearviointi ja
toinen on yhteistydkumppaneiden haastattelut. Itsearviointityd toteutettiiin
korkeakouluyhdistyksen ja yliopistokeskuksen omana tyona. Haastatteluosion seka
molempien osioiden yhteenvedon toteutti Innolink Research Oy.

Haastatteluosiota varten Innolink kokosi rekisterin toimeksiantajan materiaaleista.
Koottu rekisteri lahetettiin toimeksiantajalle tarkistettavaksi, jotta kaikki siind olevat
henkilot olisivat kohderyhmé&an kuuluvia. Rekisteriin tuli lopulta 166 kontaktia, joille
etsittiin yhteystiedot ja joista lopulta 100 henkil6d haastateltiin. Innolink rakensi
haastatteluja varten pohjalomakkeen, joka muokattiin lopulliseen muotoonsa
yhteisty6ssa toimeksiantajan edustajien kanssa.

Seinajoen Yliopistokeskus

Seingjoen yliopistokeskus on noin 90 asiantuntijan monitieteellinen yhteisd johon
kuuluvat Tampereen, Helsingin ja Vaasan yliopistot, Sibelius-Akatemia seka
Tampereen teknillinen yliopisto. Yliopistotoimintoja koordinoi Tampereen yliopisto.
Yhteistydhon osallistuvat liséksi Turun yliopisto, Seindjoen ammattikorkeakoulu,
alueen kehittdjaorganisaatioita sekd mittava joukko yrityksid, jotka yhdessa
muodostavat Epanet -verkoston.

Epanet

Epanet on Eteld-Pohjanmaalla toimiva suomalaisten korkeakoulujen
yhteisty6verkosto. Kaikki tutkimusverkoston jasenet toimivat verkostossa itsenaisind
ja tasavertaisina, toisistaan hyodtyen. Verkoston avulla tehostetaan tutkimustyota ja
laajennetaan paikallista tutkimus- ja kehittajayhteisfa. Samalla luodaan uudenlainen
yhteisty6verkosto suomalaisten korkeakoulujen valille.

Epanet rakentaa maakuntaan soveltavan tutkimuksen huippuyksikdiden verkostoa,
jossa tyoskentelee yhteensd 15 professoria ja 80 tutkijaa. Verkoston avulla on
tarkoitus tehostaa tutkimusty6téa ja laajentaa paikallista tutkimus- ja
kehittdjayhteisdd. Samalla luodaan uudenlainen yhteistyoverkosto suomalaisten
korkeakoulujen valille.



Kenttaarviointi

Innolink analysoi yritysrekisterien pohjalta Seindjoen seudun yritysten profiilin.
Kenttaarvioinnin ideana oli saada kokonaiskasitys yrityspohjasta ja verrata sitd
Yliopistokeskuksen ja Epanetin kumppanien profiiliin. Kumppaneista suuri osa on
muita kuin perinteisid yksityisomisteisia yrityksid, joten ndaistd ei riittavia ja
vertailukelpoisia taustatietoja ollut saataville. Nain ollen analyysissa keskityttiin niihin
yrityksiin joita voitiin verrata kokonaismassaan. Lukumaéara edusti kaikissa tekijoissa
selvasti alle puolta sadasta haastatellusta organisaatiosta, joten analyysia voidaan
pitéda vain signaalitietoa antavana.

Analyysissd mukana olleista seudun vajaasta 4000 yrityksestd hieman yli puolet on
liikevaihdoltaan alle 200 000 euron suuruusluokassa ja noin 70 % henkilostéluokalta
alle viiden tyontekijan yrityksia. Liikevaihtoluokassa 200 000 eurosta miljoonaan
euroon on yhteensd noin 15 % yrityksistda ja yhdestd kymmeneen miljoonaan
suuruisen liikkevaihdon yrityksid noin 7 %. Suuria yrityksid, joilla on yli 10 miljoonan
liikevaihto tai yli 50 tydntekijaa on 1-2 % koko yrityskannasta.

Yliopistokeskuksen ja Epanetin kumppanit ovat luonnollisesti kokoluokaltaan suuria,
koska niilla on nain rakenteellisia edellytyksia olla nykymuotoisessa yhteistydssa
mukana. Mikéli projekteissa on jatkossa mahdollisuus siirtyd yha valmiimman
kokonaisuuden tuottamiseen siten, etta partneriyrityksen ei tarvitse sitoa esimerkiksi
henkiloresursseja hankkeisiin, niin pienempien yritysten osuus voi kasvaa.
Nykymuodossa jakauma, jossa pienten yritysten osuus on pieni, on looginen.

Liiketulosprosenttia tarkasteltaessa niistd seudun yrityksista, joista tiedot on
saatavilla, noin 16 % liiketulos on 6-10 % ja noin 27 % liiketulos on yli 10 %.
Partnereiden osalta vain alle viidenneksella oli liiketulos yli 6 %.

Innolinkin Business Life Cycle (BLC) -luokittelussa 25 % partnereista saivat maéreen
"leipdkone”, joka tarkoittaa sitd, ettd yrityksen kasvu on vahdisté ja kannattavuus
heikohko. Seudun yrityskannasta leipakoneita on noin 19 %. “Rahasammoksi”
maaritelladn yritykset, joiden tuloksentekokyky on hyva ja ne ovat vakavaraisia,
mutta kasvu on vaatimatonta. Rahasampojen maara koko seudun yritysmassasta on
7 % luokkaa ja osuus nayttaisi asettuvan partnereiden osalta samalle tasolle.

Huomionarvoista partnereiden joukossa on “kiihdyttajien” ja "tdhtien” pieni maara.
Kiihdyttajiksi kutsutaan yrityksid, jotka kasvavat voimakkaasti ja ne hakevat kasvua
osin riskilla. Tahdilla tuloksentekokyky on erittdin hyva, kasvuvauhti keskimaaraista
parempaa ja omavaraisuusaste hyva. Koko seudun yritysmassasta kiihdyttdjid on
noin 5 % ja tahtia noin 3 %. Niista vastaajaorganisaatioista, joiden profiilista voitiin
BLC-luokitus rakentaa (kaikkiaan 40 % haastatelluista), vain yksi edusti naita luokkia.
Tulos on talla menetelmalla viela virhemarginaalin sisélla etenkin kun osasta
organisaatioita on aineistossa useampi vastaaja, mutta se viittaisi siihen, ettd naiden
luokkien yrityksia ei partnereina ole kokonaismassan pohjalta odotettua osuutta.



Kenttaarviointia voidaan jatkossa viedd syvemmalle siten, ettd kaikista partnereista
rakennetaan manuaalisesti rakennekartta, jonka avulla ne né&kyvéat aineistossa
kaikissa luokissa. Mikéli Epanetissa ja yliopistokeskuksessa halutaan strategisesti
suunnata uusien kumppaneiden rekrytointia tiettyihin profiileihin, voidaan tata tytta
tukea kenttaarvioinnin kautta.

Itsearviointi

Itsearviointi tehtiin Epanetin ja yliopistokeskuksen omana ty6na. Itsearvioinneista
nousi esiin seuraavia teemoja:

Kumppaneilta tulee yliopistokeskukselle niin haastavia ongelmia, ettd niiden
ratkaiseminen edellyttaa pitkajanteista tyota ja kokeneita henkiléresursseja. Nykyinen
toimintamalli ja siihen liittyvd projektiluontoisuus ei anna riittdvan laajoja
mahdollisuuksia tehdd laadukkaita rekrytointeja. Taustasyynd tassd voi olla
esimerkiksi se, ettd ei voida tarjota laadullisesti sopiville henkilGille riittavia
ty6suhdemahdollisuuksia, joten joudutaan tyytymaan muihin ratkaisuihin.

Etenkin pienten ja keskisuurten yritysten resurssit ja valmiudet eivat riité siihen, etta
ne voisivat olla mukana useassa samanaikaisessa projektissa. Tastd johtuen
projekteissa tehd&an resurssiperusteisia valintoja, mikd on tuloksellisuuden
nakokulmasta negatiivista kun paatoksia ei perusteta projektien potentiaaliin ja
merkittavyyteen kuten tulisi tehdd. Taman rakenteellisen ongelman vuoksi
menetetdan potentiaalisia projekteja kun valintoja tehdd&n kronologisesti eika
sisallollisesti.

Resurssikysymys nousee esille mygs pienten yritysten kohdalla. Niilla ei ole riittéavia
mahdollisuuksia osallistua hankkeisiin, mikd osaltaan selittdd niiden pientda osuutta
kokonaismaarasta. Resursseihin liittyen projektien osapuolet tapaavat toisiaan liian
harvoin ja lyhyind sessioina. Tasta syysta ei aina ehditéa kunnolla maaritella yhteista
intressia johon molemmat sitoutuisivat ja joka toimisi projektissa ajurina siten, etta
lopputulos palvelisi kaikkia osapuolia mahdollisimman hyvin. Nykyisessa tilanteessa
osapuolten nédkokulmat, prioriteetit ja aikajinne tulevaisuuden hahmottamisessa ovat
liian erilaisia. Ty®dssd joudutaan tasapainoilemaan kaytannéllisyyden ja
akateemisuuden valilla. Tama vaihtelee erittéin paljon tieteenaloittain.

Yritysten odotukset tytelamayhteistyon tuloksellisuudesta kuten hy&tymisnopeudesta
vaihtelevat paljon. Vaikuttaa myos siltd, ettd hyoddyt jakautuvat epatasaisesti
osapuolten kesken. Joidenkin PK-yritysten alhainen osaamistaso johtaa siihen, etta ei
osata kertoa tai vaatia mité tarvitaan eikd mytdskddn omaksua ja siirtéd uutta tietoa
kaytannon liiketoimintaan. Hankkeen maarittelyssa on ollut ongelmia sovittaa sisaltd
sellaiseksi, ettd yhteistybkumppanit ja yliopisto kokevat saavansa riittavasti hyttya
yhteisty6sta. Yhteistyokumppanit haluavat nopeita vastauksia, mikd johtaa
pinnallisiin selvityksiin.

Ongelmana on tutkimustoiminnan tulosten vienti yrityksiin, mika voi tapahtua vain
vierailemalla yrityksissa. Yritysten ja tutkimustoimintaa suorittavan portaan tulisi olla
laheisemmassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Tarvitaan esimerkiksi resurssi, joka
innovoi aktiivisesti. Yhteistydsuhteita pitaa yleisella tasolla tiivistaa. Tarvitaan erillinen
resurssi joka myy hankkeita ja pitad yrityssuhteita tiiviind. Hankkeiden operatiivista
myyntia ja koordinointia helpottava resurssi avaisi nykyisen pullonkaulan.



Haastatteluaineisto

Tutkimuksessa haastateltujen organisaatioiden joukossa on yksityisia yrityksia,
julkisomisteisia yrityksid sek&@ julkisia organisaatioita kuten kehitysorganisaatioita.
Kokoluokaltaan organisaatiot tarjoavat analyysin kannalta sopivan tasaisen joukon eri
liikevaihtoluokan ja henkildstéluokan yrityksia.

1- 100 000 euroa 5,0% (5)
100 001 - 500 000 euroa 13,0% (13)
500 001 - 1 000 000 euroa 4,0% (4)
1 000 001 - 5 000 000 euroa 23,0% (23)
5 000 001 - 10 000 000 euroa 16,0% (16)
10 000 001 - 50 000 000 euroa 5,0% (5)
50 000 001 euroa - 21,0% (21)
ei tiedossa 13,0% (13)

|
80% 100%

| | | |
0% 20% 40% 60%
Henkilostomaaria tarkasteltaessa nahdadn, ettd vastaajaorganisaatiot jakautuvat
tasaisesti eri luokkiin. Selkeana piikkina aineistossa on 20-49 henked tyodllistavat ja
toisena suurena joukkona yli 1000 henked tydllistavat. Naiden viimeksi mainittujen
osuutta kasvattaa se, ettd niiden edustajia on voitu haastatella useita koska

yhteisty6ta tehddan eri aloilla ja eri toimijoiden kanssa samaan organisaatioon.

Kuva 1. Yrityksen/organisaation litkevaihto (rekisteritieto)

1-4 henked 12,0% (12)
5 - 9 henked 7,0% (7)
10 - 19 henke& 7,0% (7)
20 - 49 henkei 33,0% (33)
50 - 99 henkea 5,0% (5)
100 - 199 henked 5,0% (5)
200 - 499 henked 6,0% (6)
500 - 1000 henked 6,0% (6)

yli 1000 henkea 19,0% (19)

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Kuva 2. Yrityksen/organisaation henkilosté (rekisteritieto)

Tutkimuksessa haastatelluista suurin osa oli organisaation toimitusjohtajan tai
vastaavan roolissa. Muut haastateltujen paaryhmat olivat kehitysjohtajat,
tutkimusjohtajat sek& organisaation myynti- ja markkinointijohtoon kuuluvat henkilot.
Luokassa muut oli erilaisissa asiantuntijatehtavissa toimivia henkilGitéa seka erilaisissa
johtavissa asemissa olevia henkilGita.

toimitusjohtaja / toiminnanjohtaja / johtaja 37,0% (37)

tutkimusjohtaja 6,0% (6)

kehitysjohtaja 13,0% (13)

myynti- / markkinointijohto 5,0% (5)

joku muu 38,0% (38)

Ei vastattu 1,0% (1)
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Kuva 3. Rooli yrityksesséd/organisaatiossa (rekisteritieto + kysytty)

Tutkimusryhmayhteisty6

Yhteistyon pééasiallinen luonne on ollut tutkimus- ja tuotekehityshanke. Vastaajista
moni katsoi paaasialliseksi yhteistyon luonteeksi useamman vaihtoehdon, mika
selittda vastausten kokonaismaaran per kategoria. Tutkimus- ja
tuotekehityshankkeen ohella eniten oli ollut kyse muusta kehittdmishankkeesta tai
koulutuksesta. My@s tiedonvaihto sai merkittdvan méaaran mainintoja.

tutkimus- ja tuotekehityshanke 79,0% (79)

koulutus 23,0% (23)

muu kehittamishanke 27,0% (27)
opinnaytetydt 9,0% (9)
tiedonvaihto (esim. vapaata keskustelua uusista ideoista tai kumppaneista) 17,0% (17)

muu 3,0% (3)
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Kuva 4. P&ddasiallinen yhteistydn luonne



Vastaajajoukko on jakautunut suhteellisen tasaisesti eri yhteistydn osa-alueille. (kuva
5) Kun tahéan lisatédan viela se, ettd paaosa eli 75 % vastaajista on ollut mukana yli
vuoden kestévissa projekteissa, (kuva 6) muodostavat vastaajaorganisaatiot osa-
alueittain kattavan ja yhteistydn keston kannalta pitkdjanteisesti mukana olleen
joukon.

liketoimintaosaaminen 18,2% (18)

alueet ja kulttuuri 13,1% (13)

elintarvikeala ja hyvinvointi 36,4% (36)

tuoteprosessit ja tuotannon jarjestelmét 26,3% (26)

muu 6,1% (6)
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Kuva 5. Milld osa-alueella olette I&hinnd tehneet yhteistyotd?

yksittaisista tapahtumista 11,0% (11)

alle vuoden projektista/projekteista 14,0% (14)

1-2 vuoden projektista/projekteista 38,0% (38)

yli 2 vuoden projektista/projekteista 37,0% (37)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6. Yhteistyé on koostunut



Yhteistyon hyodyt

Tarkeimmaksi hyodyksi koetaan tutkimus- ja tuotekehityshytty. Vastaajat
perustelivat vastaustaan silla, ettd ovat yhteistydn kautta saaneet uutta tietoa,
osaamista ja ajatuksia toimintansa kehittdmiseen ja suuntaamiseen. Myds
rahoitusmahdollisuuksien avaaminen koettiin selkedksi lisdarvoksi. Vastaajat tuovat
esille konkreettisen lahestymistapansa hyotyja pohdittaessa. Esimerkiksi yritykset
luonnollisesti odottavat tutkimuksen ja tuotekehityksen kautta kilpailuetua ja
verkostoitumismahdollisuuksia.

tutkimus- ja tuotekehitys 64,0% (64)

koulutus 7,0% (7)

muu kehittdminen 8,0% (8)

tiedonvaihto (esim. vapaata keskustelua uusista ideoista tai kumppaneista) 13,0% (13)

muu 8,0% (8)

f Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 7. Tédrkein hydty tutkimusryhmdéyhteistyon seurauksena

Yhteistyon hedelmallisyytta arvioitaessa vastaajat kokevat yhteistyon olleen antoisaa
ja rakenteellisesti miellyttavad, mutta konkreettiset hyodyt ovat monen vastaajan
mielesta jadneet epéaselviksi.

Naiden avoimien vastausten kautta tulevien ulostulojen kautta voidaan esille nostaa
muutamia olennaisia teemoja:

O Yrityskentdlld toimittaessa pitdd maaritelld tutkimusyhteisbn normeja
selkedmmin ja tarkemmin mitd millakin tiedolla tehdaan ja milla aikajanteella.

O Vastauksista nadkyy selvasti myods se, ettd yhteistyokumppaneilla ei ole
valineita tai resursseja vieda aikaansaatuja hyotyja kaytantoon.

O Tama luo toimintaymparistdéon selkeén tarpeen jalkautustoiminnalle hankkeen
jatkeena. Talla jalkauttamisella voitaisiin varmistaa hankkeen hydtyjen
realisoitumista sekéa loytaa potentiaalisia jatkohankkeita ja uusia tarpeita.

O Yritykset toivovat kokonaispalvelua, joka voidaan rakentaa selkeammalla
maadrittelylla ja jalkauttamisresursseilla.



Toimijoiden tunnettuus

Tunnettuus on melko hyvalla tasolla, silla vain noin viidennes katsoo tuntevansa
Epanetin ja yliopistokeskuksen huonosti. Neutraalien ja varovaisen positiivisten
vastaajien osalta todellista tunnettuutta pitaa tarkastella avoimien vastausten kautta.

erittain hyvin 17,0% (17)

melko hyvin 38,0% (38)

ei hyvin eikd huonosti 24,0% (24)

melko huonosti 17,0% (17)

erittain huonosti 4,0% (4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 8. Epanetin ja Seindfoen yliopistokeskuksen tunnettuus

Perustunnettuuden takaa avoimien vastausten kautta tulee esiin se, ettd vastaajat
eivat tunne rakenteita pintaa syvemmalta. Rakenteiden ja toimintatapojen
tunnettuutta taytyisi kehittdd, jotta toimintaymparistd nayttaytyisi kumppaneille
selkedampadnd. Talla hetkella Epanetin ja yliopistokeskuksen toiminnot sekoittuvat
muihin paikallisiin toimijoihin. Erityisesti AMK-yhteys on sellainen, johon tulee ottaa
strategisesti kantaa eli maaritellda oma sijainti suhteessa ammattikorkeakouluun ja
hoitaa tiedottaminen sidosryhmiin sen mukaisesti.

Erottautuminen on rakenteellisesti hankalaa kun toimitaan fyysisesti l&dhella muita
toimijoita. Erottautuminen olisi kuitenkin erittéin tarkedd, jotta voidaan profiloitua
ensisijaisesti  korkealuokkaisena  tutkimusasiantuntijana ja  automaattisena
korkeampaa osaamista tarjoavana ratkaisukumppanina seudulla.



Yhteistyon kesto

Yhteisty6 on ollut padosin pitkajanteista, silla vastaajista lahes nelja viidesosaa on
ollut yhteistyGsuhteessa yli nelja vuotta. Haastatteluaineisto edustaa merkittavaa
osaa Yyhteistybkumppaneista, joten tilasto antaa selkedn suunnan kaikkien
yhteisty6kumppaneiden tilanteesta.

alle 1 vuoden 2,0% (2)

1 - 3 vuotta 19,0% (19)

4 - 7 vuotta 37,0% (37)

yli 7 vuotta 42,0% (42)
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Kuva 9. Yhteistyon kesto

Normaalissa yritysyhteistydssa uusia kumppaneita pyritdan hankkimaan jatkuvasti
lisdd. Yliopistokeskuksen ja Epanetin toiminnassa tulisi tarkastella tilannetta
kriittisesti siltd pohjalta, ettd onko uusia kumppaneita riittdvasti. Tama kysymys
nousee esiin mygds sité kautta kun pohditaan riittddkd nykyisten kumppaneiden kyky
toimia yhteistybn osapuolena tavoitetason edellyttamalla tavalla. Itsearvion kautta
nousee esiin osittaista turhautumista kumppanien resursseihin ja kompetenssiin
toimia kumppanina. Kaytannoéssd ongelman ratkaisemiseksi taytyy joko pystya
tukemaan ja aktivoimaan nykyisia kumppaneita paremmin tai etsid uusia laadukkaita
kumppaneita.

Sikali kun yliopistokeskus ja Epanet-verkosto kykenevét aktiivisesti kasvattamaan ja
laajentamaan toimintaa tulisi kumppanihankintaan asettaa konkreettisia tavoitteita.
Tavoitteet voivat olla alakohtaisia tai esimerkiksi yritysprofiiliin perustuvia. Mikali
nykyisessa mallissa uusien kumppaneiden mukaan tulo on hidastunut ja samalla
itsearviointiaineiston kautta tulee signaalia siita, etté yritykset eivat osaa hyddyntaa
heille tarjottavaa yhteisty6ta riittavasti, on riskind, ettd yliopistokeskus ja Epanet-
toiminta eivat paase maksimaalisesti tukemaan seudun uusien veturiyritysten
toimintaa. Usein taloudellisesti menestyvilla yrityksilla on jokin erityinen kyky
hytdyntda tehokkaasti innovaatioiden kaupallista potentiaalia, joten ne ovat erityisen
houkuttelevia kumppaneita tuotekehityksen osaajille.
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Tiedottaminen yhteistybkumppaneiden suuntaan

Kysyttaessa yhteistybkumppaneiden toiveita tiedotusmenetelmista sdhkoposti nousee
selvaksi ykkoseksi.

seminaarit 23,2% (23)
yrityskaynnit 39,4% (39)
miniseminaarit 28,3% (28)
tyOpajat 21,2% (21)

ohjausryhmat 17,2% (17)

perinteiset tiedotteet 32,3% (32)
séhkdposti 72,7% (72)
internet-sivut 29,3% (29)
julkiset tiedotusvalineet 14,1% (14)
tieteelliset julkaisut ja raportit 22,2% (22)

rrr.rnr,,rn,L . r,poor,nNn m-i,"£\?*>... > -.0..—1
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Kuva 10. Miten Epanetin ja yliopistokeskuksen tiedotus pitéisi hoitaa
suuntaanne?

Sahkoposti kontaktivédlineenda on toivottu, mutta ei tunnetusti ole tehokas véline
yrityskentalla. Tuloksista taytyy nostaa esille yrityskdyntien suuri prosenttiluku eli
lahes 40 % on kokenut ne hyvéksi lahestymistavaksi. Tatad tulosta voi ja pitéaa
kayttaa legitimoijana aktiivisemmalle ja enemman tapaamisiin pyrkivélle toiminnalle.

Yrityskaynnit ovat laadullisesti ylivertaiset muihin kontaktikeinoihin verrattuna kun
halutaan paéasta kiinni potentiaalisen kumppanin tarpeisiin. Kaynnin yhteydessa
voidaan jo tarkasti madritella yhteisid intresseja ja 10ytéda reunaehdot, joiden sisélla
yhteistyd on mahdollista. Tapaamisessa voidaan my6s arvioida kumppanin resursseja
panostaa taloudellisesti ja henkildstoresurssien kautta yhteistyoprojektiin, joten
sitdkin kautta pdastdan varmentamaan kumppanin laatua asiantuntijaorganisaation
omien strategisten tavoitteiden suhteen.
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Tiedottamisen kayttokelpoisuus saa kelvollisen kouluarvosanan 7,4 ja jakauma
nayttaa, etta ylivoimainen enemmisto kokee tiedottamisen hyvéksi tai tyydyttavaksi.

Kouluarvosana-asteikko 4-10

7,4
Keskiarvo, 98 kpl |

max 10

Kuva 11. Kuinka kéyttokelpoista Epanetin ja yliopistokeskuksen
tiedottaminen on?

53,1% (3)

69,2% (9)

737,8% (37)

8 42,9% (42)

97,1% (7)
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Kuva 12. Jakauma

Tiedottamiseen olisi hyva ottaa strateginen linjaus siité, ettd tyydyttdako kohtelias
taso kayttokelpoisuuden arvioinnissa Epanet-verkostoa ja yliopistokeskusta. Mikali
arviota halutaan jatkossa kohentaa, tulee selvittaa tarkemmin kohderyhman
ajankayttd ja metodi materiaaliin tutustumisessa ja sitd kautta |0ytdd tasapaino
tiedottamisen vélineen, laajuuden ja frekvenssin osalta. Tiedotusmateriaalilla
saavutettava kontaktipinta kumppaneihin jaa joka tapauksessa kapeammaksi kuin
mitd henkilokohtaisilla tapaamisilla saadaan joten resursointia tulee miettid myo6s
panos-hyoéty -suhteessa.
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Toiminnan kehittyminen

Yhteistyon kehittymisen arviointi on positiivinen kysyttdessa yhteistydn maarasta
seuraavan viiden vuoden aikana. Yli puolet arvioi yhteistyon kasvavan ja yli 40 % sen
pysyvan ennallaan.

kasvaa merkittavasti 4,0% (4)

kasvaa jonkin verran 50,5% (50)

pysyy samana 41,4% (41)

heikkenee jonkin verran 1,0% (1)

yhteisty® loppuu 3,0% (3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 13. Yhteistyon kehittyminen seur. 5 v. aikana

Vaikka yhteistyd on ollut paaosin pitkékestoista, niin kumppanit odottavat kasvua.
Tulos on yhteistydon kesto huomioiden erittdin hyva ja kertoo positiivisesta
yleisvireesta ja siitd, ettd vaikka osalla vastaajista on ollut vaikeuksia hahmottaa
yhteistyon kokonaishy6tya, heilla on motivaatio jatkaa ja jopa kasvattaa yhteistyota.

Avoimista vastauksista nakyy kuitenkin selvasti se, ettd yritykset tarvitsevat
yliopistokeskuksen ja Epanetin aktiivisuutta ja aloitteellisuutta. Toimintaa ollaan
halukkaita kasvattamaan ja kehittdma&&an, mutta prosessin halutaan olevan ulkoisesti
aktivoitua. Epanetin ja yliopistokeskuksen asiantuntijoiden tulee vield nykyista
selkedmmin pystyd maadrittelemaéan miten yksittaiset vaiheet toteutetaan ja miten
niitd voidaan jalkauttaa kaytantdon. Myds aikataulujen koordinointi on téarkeda.
Kaytannossa kumppanien aktiivisuuteen saadaan selkedd parannusta kun he voivat
konkreettisesti hahmottaa hyddyt eri vaiheista seké pitkan aikajanteen toiminnasta.
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Toiminnan laadun kehittyminen

Toiminnan laatu on pystytty laajalla rintamalla pitamaan vahintaan aikaisemmalla
tasolla ja yli puolet vastaajista katsoo, ettd toiminta on parantunut. T&han mittariin
paastaan paremmin kiinni kun tehdaén seurantaa taman haastattelukierroksen
tuloksiin. Silloin voidaan paremmin korreloida muiden tekijéiden tyytyvaisyytta ja tata

kokonaisarviota laadun kehittymisesta.

parantunut selvésti 9,9% (9)

parantunut hieman 47,3% (43)

pysynyt ennallaan 40,7% (37)

heikentynyt hieman 2,2% (2)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 14. Epanetin/yliopistokeskuksen toiminnan kehittyminen viim. 5 v.

alkana

Toiminnan laadusta ja yhteistydkumppaneiden tyytyvaisyydesta kertoo
vastausjakauma kysyttaessa suosittelisiko vastaaja Epanet-
yliopistokeskusyhteisty6ta kumppaneilleen.

kylld, olen jo suositellut 41,4% (41)

kylld, todennakoisesti suosittelisin 39,4% (39)

kylla, suosittelen tietyin ehdoin/varauksin 18,2% (18)

en todennakoisesti suosittelisi 1,0% (1)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

myads
ja

Kuva 15. Suosittelisitko  Epanet-  ja  yliopistokeskusyhteistyGta

kumppaneillenne?
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Suosittelutulokset ovat erittéain hyvat. Kaytannossa kaikki suosittelisivat jollain tasolla,
mikd on poikkeuksellista varsinkin yritysymparistossa. Taméa tulos voidaan ottaa
suoraan uuskumppanihankinnan tueksi eli kayttaa sitd suoraan
markkinointiviestinnassa.

Suosittelun mekaniikka toimii kahdella tavalla. Yhtdaltd nykyiset kumppanit voivat
suositella omille kontakteilleen yhteistyota yliopistokeskuksen ja Epanetin kanssa.
Toisaalta yliopistokeskuksen ja Epanetin toimijoiden taytyy saada kentéltd tietoa
mihin organisaatioihin kannattaa olla yhteydessa.

O Nykyisessd mallissa vaikuttaisi olevan rakenteellinen negatiivinen kannuste
verkoston laajentamisessa. Kun verkosto laajenee, niin se tarkoittaa samalla
yksildiden tytkuorman kasvamista. Téaman hypoteesin mukaan kentalla oleva
asiantuntija ei aina voi/jaksa tarttua uuteen tarpeeseen, koska se ei tuota
héanelle lisaresursseja tai taloudellista hydtya. Taltd osin rakenteeseen taytyy
pystya puuttumaan, jotta verkoston kasvattaminen saadaan kannustavaksi
kaikkien toimijoiden osalta.

O Rakenteen korjaamiseen on kaytannossa kaksi vaihtoehtoista mallia, joista
ensimmaisessa luodaan tieteenaloittain koordinoivia resursseja, joille uusien
tarpeiden maarittely kohti hanketta voidaan delegoida. Toisessa mallissa
uusien tarpeiden tunnistaminen ja niistd hankkeiden rakentaminen tehdaan
taloudellisesti kannustavaksi toimijoille.

15



Strategisten painopistealueiden arviointi

Painopistealueiden merkitys

Strategisia painopistealueita arvioitin kahdella ulottuvuudella. Ensin vastaajan
pyydettiin madrittelemdan eri teemojen merkittdvyys ja sen jalkeen onnistuminen

vastaavien teemojen osalta. Lopuksi

merkittdvyyttd ja onnistumista verrattiin

toisiinsa, jotta I6ydetdan ne tekijat, joissa odotteessa ja toteumassa on hajontaa.

Kouluarvosana-asteikko 4-10

Henkiloston kanssa tydskentely on laadukasta, 98 kpl

Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 99 kpl

Helpottanut yliopistoyhteisty6téd maantieteellisen laheisyytensa avulla, 92 kpl

Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 97 kpl

Vahvistanut alueen yleista innovaatiokulttuuria, 95 kpl

Verkostoitunut tiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten

ja kehittajéorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 91 kpl

Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 94 kpl

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 89 kpl

Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 94 kpl

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikéille, 90 kpl

Kyennyt tukemaan henkildstén osaamisen kasvua, 97 kpl

Hyodyntanyt tehokkaasti kansallista ja kansainvalisté t&k -rahoitusta, 98 kpl

Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tyeldmépalveluiden kehityssuuntia,
pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tydelaméan vaatimusten muutoksiin, 86 kpl

Synnyttanyt kansainvaélisesti kilpailukykyisié tutkimusryhmia, 97 kpl

8,7

8,6

8,5

8,3

8,3

8,3

8,2

7,9

7,9

7,9

7,8

7,7

7,6

7,3

max 10

Kuva 16. Painopistealueiden merkitys

Merkittavimmiksi koetaan henkiloston kanssa tydskentelyn laatu sekd yhteydenpidon
sujuvuus ja riittavyys. Tama merkitystulos tukee avoimen palautteen kautta tulevia
tarpeita. Kentélla toivotaan konkretiaa ja kaytannonlaheisyytta, jota voidaan tuottaa
naiden mittareiden kautta. My6s uudet ideat ja ajatukset ovat arvossaan.
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Merkittavyys korostuu entisestdan kun tarkastellaan sellaisia toimijoita, jotka ovat
tehneet yhteistyota pidempaéan ja tuntevat yliopistokeskuksen ja Epanetin toimintaa

hyvin.

Helpottanut yliopistoy hteisty6téa maantieteellisen laheisyytensa avulla, 37 kpl — 8,8
Henkiloston kanssa tyéskentely on laadukasta, 41 kpl — 8,8
Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 40 kpl — 8,7
Vahvistanut alueen yleisté innovaatiokulttuuria, 40 kpl — 8,6
Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 41 kpl — 8,6
Verkostoitunut tiiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten — 8.4
ja kehittajaorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 38 kpl k

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 37 kpl — 8,3
Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpesisiin, 38 kpl — 8,3
Kyennyt tukemaan henkiloston osaamisen kasvua, 40 kpl — 8,2
Hyédyntényt tehokkaasti kansallista ja kansainvélista t&k -rahoitusta, 40 kpl — 8,1
Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikéille, 38 kpl — 8,1
Synnyttanyt kansainvalisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmia, 40 kpl — 8,0
Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tydeldmapalveluiden kehityssuuntia, _ 7.7
pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tydelaman vaatimusten muutoksiin, 35 kpl !

max 10

Il Asteikkojen keskiarvot

Kuva 17. Painopistealueiden merkitys (yli 7 vuotta yhteistyotd tehneet
vastaajat)
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Onnistumisarvosanat mukailevat merkittavyysarvosanojen hierarkiaa. Kuiluanalyysin
logiikkaa ajatellen on hyva tulos, ettd vastaajan arvioitua tietyn tekijan
merkittavyyttd hanen oman toimintansa ja organisaationsa nakokulmasta, han

sijoittaa onnistumistason hyvin l&helle odotustasoaan.

Painopistealueiden onnistuminen

Kouluarvosana-asteikko 4-10

Henkiloston kanssa tydskentely on laadukasta, 98 kpl
Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 98 kpl
Helpottanut yliopistoyhteisty 6téd maantieteellisen laheisyytensé avulla, 92 kpl

Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 97 kpl

Verkostoitunut tiiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten
ja kehittajaorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 91 kpl

Vahvistanut alueen yleisté innovaatiokulttuuria, 94 kpl

Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 94 kpl
Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 93 kpl

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikdille, 89 kpl
Hyddyntanyt tehokkaasti kansallista ja kansainvalisté t&k -rahoitusta, 96 kpl
Kyennyt tukemaan henkildstén osaamisen kasvua, 97 kpl

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 89 kpl

Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tydeldmépalveluiden kehityssuuntia,
pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tydelaman vaatimusten muutoksiin, 86 kpl

Synnyttanyt kansainvélisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmia, 95 kpl

Kuva 18. Painopistealueiden onnistuminen

max 10

8,6

8,6

8,5

8,3

8,2

8,2

8,2

7,9

7,9

7,8

7,8

7,7

7,6

7,3

18



Merkittavyysarvosanat olivat korkeammat pitkdan yhteistyota tehneiden vastaajien

keskuudessa. Sama trendi jatkuu myds onnistumisarvosanojen kohdalla.

Helpottanut yliopistoy hteisty6téa maantieteellisen laheisyytensa avulla, 37 kpl

Henkiléston kanssa tydskentely on laadukasta, 41 kpl

Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 40 kpl

Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 40 kpl

Vahvistanut alueen yleisté innovaatiokulttuuria, 40 kpl

Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 41 kpl

Verkostoitunut tiiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten
ja kehittajaorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 38 kpl

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 37 kpl

Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 38 kpl

Kyennyt tukemaan henkiloston osaamisen kasvua, 40 kpl

Hydodyntényt tehokkaasti kansallista ja kansainvélista t&k -rahoitusta, 40 kpl

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikéille, 38 kpl

Synnyttényt kansainvalisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmi&, 40 kpl

Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tyéeldmapalveluiden kehityssuuntia,
pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tydelamén vaatimusten muutoksiin, 35 kpl

Il Asteikkojen keskiarvot

Kuva 19. Painopistealueiden onnistuminen (yli 7 vuotta yhteistyotad

tehneet vastaajat)
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Kuiluanalyysi

Kuiluanalyysissa verrataan merkittavyysarviota ja onnistumisarviota toisiinsa.
Kuvaajassa vihredlla nadkyvat merkittavyysarviot ja punainen palkki kuvaa
merkittdvyyden ja onnistumisen eroa.

Onnistuneet tekijat = kuilu -0,4 tai parempi. Parantamisen varaa -
tekijat = kuilu -0,5 - -0,9. Kriittiset tekijdt = kuilu -1,0 tai heikompi.

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 89 kpl 0.2 _ 7.9
Vahvistanut alueen yleista innovaatiokulttuuria, 95 kpl 01 — 8,3
Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 94 kpl 01 — 8,2
Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 97 kpl 01 — 8,3
Kyennyt tukemaan henkiléston osaamisen kasvua, 97 kpl 01 '_ 7.8
Henkiléston kanssa tydskentely on laadukasta, 98 kpl 01 — 8,7
Helpottanut yliopistoy hteisty 6t& maantieteellisen laheisyytensa avulla, 92 kpl 0.0 — 8,5
Verkostoitunut tiiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten — 8,3
ja kehittéjéorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 91 kpl 0,0:4

Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 99 kpl 00 — 8,6
Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tydelamépalveluiden kehityssuuntia, — 7,6
pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tydelaméan vaatimusten muutoksiin, 86 kpl 0,0

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikéille, 90 kpl 0.0 — 7,9
Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 94 kpl 0.0 — 7,9
Synnyttanyt kansainvélisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmia, 97 kpl 0.0 — 7,3
Hyodyntanyt tehokkaasti kansallista ja kansainvélista t&k -rahoitusta, 98 kpl 01 — 7

max 10

Kuva 20. Kuiluanalyysi

Kuiluanalyysin tulos (onnistuminen tavoitetasossa) viestii tilanteesta kahdella tasolla.
Ensimmainen taso on se, ettd mittareiden kohdalla kokonaisonnistuminen on linjassa
suhteessa merkitykseen. Toisella tasolla hajonnan puute kertoo siita, ettd vastaajat
eivat osaa kohdentaa vaatimuksiaan. Tarkasteltaessa asiakastutkimusten ja
kumppanitutkimusten vertailuaineistoja voidaan todeta, ettd kuilut ovat aina sita
syvemmat mitéa kriittisemmasta palvelusta on kyse suhteessa vastaajan toimintaan
tai mitd enemman han kokee asiasta tietdvansd. Tassa tilanteessa tyytyvaisyys on
periaatteessa validi tutkimustulos, mutta avoin aineisto ja itsearviointi ei taysin tue
tatd tulosta. Avoimen palautteen ja itsearviointiaineiston kautta voi tehda selkeéan
johtopdatoksen ettd arvioitavat teemat eivéat ole kriittisia kumppanin toiminnoille tai
kumppani on hieman etéaalla ydinsubstanssista.

Nama maadrittelyyn liittyvat ongelmat edellyttavat asiantuntijoilta tukea asioiden
priorisoinnissa. Kun paastdan lahemmas yritys- ja tuotekohtaista tavoitehakuisuutta,
voidaan tuloksellisuutta arvioida nykyistéd konkreettisemmin. Kun tavoitteita voidaan
pilkkoa selkeAmmiksi kokonaisuuksiksi ja tehda tuloksista seurattavia, saadaan
kumppanitkin kiinnostumaan nykyistd enemman ja he priorisoivat eri tekij6ita
synnyttden ndin hajontaa arvioihinsa.

Nykyinen tulos ei kdytanndssd muutu eri taustatekijoitéa tarkastelemalla (esimerkiksi
yhteistyon kesto), mika viestii siitd, ettd vaikka pidempé&an yhteistyota tehneillda on
korkeampi vaatimustaso/asiakasodote, heidan tyytyvaisyytensd on myo6s vastaavalla
tasolla.
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Kokonaisarvosana
Kuinka tyytyvainen olet yleisesti Epanetin ja yliopistokeskuksen

toimintaan?

Asteikolla 4-10, jossa 4 = ei lainkaan tyytyvéinen ... 10 =
erittdin tyytyvédinen

; 8,2
Keskiarvo, 99 kpl

max 10

Kuva 21. Kuinka tyytyvéinen olet yleisesti Epanetin ja yliopistokeskuksen
toimintaan?

Kokonaistyytyvaisyys on linjassa kuiluanalyysin tuloksen kanssa. Tulos on hyva ja
kumppanit ovat tyytyvaisid nykyiseen tasoon. Mikali tulosta halutaan jatkossa
parantaa, tulee Epanetin ja yliopistokeskuksen aktiivisuuden kautta saada partnerit
nykyistd tarkemmin hahmottamaan mitd konkreettisia hyotyja ja mahdollisuuksia
yhteisty06lla voidaan tuottaa. Tarkemmalla maérittelylla saadaan tyytyvaisyysarvioihin
hajontaa ja jatkossa toimenpiteité voidaan kohdentaa.
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Yhteenveto

Kokonaisuuden yhteenvetona voidaan todeta, ettd korkeakouluverkoston ty6elama-
ja yritysyhteistybkumppanit ovat kaytannossa lahes kaikilla perustason mittareille
varsin tyytyvaisia yhteistyon laatuun. Suosittelemisessa arviot ovat normaaliin
yrityspuolen vertailuaineistoon nahden jopa erinomaiset. Markkina-ajatteluun
kadannettynd kumppanien edustama asiakastyytyvaisyys on hyvalla tasolla. Tulos on
legitimi ja kertoo tyytyvaisyydestd siind ulottuvuudessa ja siind yhteistyon
syvyydessd, jossa talla  hetkelld toimitaan. T&han  tulokseen  voivat
korkeakouluverkoston toimijat olla tyytyvaisia.

Samalla kun yhteistyébn eri muodot ovat korkeakouluverkoston asiantuntijoille
kriittisid ja asemaltaan ydintoimintoja joihin kohdistetaan sen mukaiset odotukset
my6s kumppaneiden aktiivisuuden osalta, on yhteisty6 koko kumppaniorganisaation
(ja varmasti usein myods kontaktihenkilon) nakodkulmasta vain pieni osa arjen
kokonaisuutta.  Yhteistydssé& on  useimmiten ollut kyse tutkimus- ja
tuotekehityshankkeesta. Ne ovat olennainen osa kehittyvien ja kasvuhaluisten
yritysten ja organisaatioiden toimintaa, mutta kaytdnnossa ne kuitenkin keskittavat
resurssinsa paaosin omien ydintoimintojensa hoitamiseen. Tastd asetelmasta syntyy
tilanne joka toisaalta heijastui turhautumisena itsearviointiaineistossa ja toisaalta
kertoo realistista kuvaa siitd, ettd kumppanit eivat keskimaarin kohdista hankkeisiin
laheskdan samaa intensiteettid kuin korkeakouluverkoston asiantuntijat. Tata asiaa
voi arjessa tarkastella silla perusteella tarjoaako kumppani yhteisen projektin
yhdyshenkiloksi oman organisaation huippuosaajan kyseisesséa asiassa.

Mikali edelld esitettya henkistd kuilua halutaan jatkossa kuroa pienemmaksi, tulisi
kumppaneita pystya paremmin sitouttamaan esimerkiksi avaamalla viela nykyista
selkeammin konkreettiset hyddyt ja kyetd niitd myds kohtuullisella aikajanteella
osoittamaan. Tama saisi myo6s tulosorientoituneet paatoksentekijat myos allokoimaan
lisdd resursseja yhteistyohtn heiddn puoleltaan. Samalla korkeakouluverkoston
asiantuntijoiden tulee |0ytda tasapaino akateemisen maailman ja yritysmaailman
tavoitteiden valilla. Jo eroavaisuuksien tunnistaminen ja tunnustaminen kaventaa
osapuolten vélista eroa.

Yhteistydn muovaaminen tulee olemaan strateginen paatds korkeakouluverkostolta,
mutta vaikka toimintaa ei jatkossakaan rakennettaisi markkinaehtoisesti ja
taloudellisista nakokulmista vaan toiminnan keskidsséa sailyy akateeminen tutkimus
myds itseisarvona, olisi tietyt markkinaehtoiset mallit huomioitava toiminnan
kehittdmisessa:

Ensimmaisend tulee seudullinen hyéty ja sen maksimointi. Imagotasolla tilanne on
lupaava kun kumppanit nékevat korkeakouluverkoston ja sen toimijoiden nostavan
alueen kiinnostavuutta ja luovan mahdollisuuksia. Talouden ja kasvun tasolla on
nostettava esiin kysymys siitd onko nykyinen kumppanijoukko riittdvasti kasvava ja
uusiutuva, ettd alueen nousevat toimijat paasevat luonnollisesti mukaan. Tama
edellyttéisi myo6s viela nykyistd parempaa tunnettuutta, jotta ns. automaattisia
kumppaneita saataisiin enemman seka aktiivisempaa kumppanien rekrytointia.
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Toisena keskeisend asiana on rakenteellisen kannusteen luominen tai vahintaan
negatiivisen kannusteen madaltaminen tai poistaminen. Nykyisessa rakenteessa
vaikuttaa siltd, ettéd korkeakouluverkoston toimijoilla ei ole resursseja tai riittavia
kannustetekij6itd etsid uusia kumppaneita ja |0ytdd kumppanuuksiin uusia muotoja
asioidessaan nykyisten kumppanien kanssa. Taméan problematiikan osalta voisi
keskustella mahdollisuuksista luoda sellaisia resursseja, joille projektien hoitoa ja
madrittelya voitaisiin delegoida vaikka varsinainen asiantuntijuus pidettaisiinkin
nykyisten henkildiden kéasissa.
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Tutkimusaineiston kuvaus

1. Kenen ilmoittamana merkitty yhteistyokumppaniksi? (rekisteritieto)

Aira Metsa-Ketela 14,0% (14)
Antti Saartenoja 3,0% (3)
Anu Hopia 17,0% (17)
Ari Hynynen 4,0% (4)
Asko Ellman 14,0% (14)
Harri Luomala 14,0% (14)
Jari Kolehmainen 9,0% (9)
Markku Heinisuo 14,0% (14)
Petri Helo 6,0% (6)
Ulrike Lyhs 3,0% (3)
Vesa Kurkela 2,0% (2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 1. Kenen ilmoittamana merkitty yhteisty6kumppaniksi?
(rekisteritieto)

2. Rooli yrityksessa/organisaatiossa (rekisteritieto + kysytty)

toimitusjohtaja / toiminnanjohtaja / johtaja 37,0% (37)

tutkimusjohtaja 6,0% (6)

kehitysjohtaja 13,0% (13)

myynti- / markkinointijohto 5,0% (5)

joku muu 38,0% (38)

Ei vastattu 1,0% (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 2. Rooli yrityksessé&d/organisaatiossa (rekisteritieto +
kysytty)
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3. Yrityksen/organisaation liikevaihto (rekisteritieto)

1 - 100 000 euroa 5,0% (5)

100 001 - 500 000 euroa 13,0% (13)

500 001 - 1 000 000 euroa 4,0% (4)

1 000 001 - 5000 000 euroa 23,0% (23)
5000 001 - 10 000 000 euroa 16,0% (16)

10 000 001 - 50 000 000 euroa 5,0% (5)

50 000 001 euroa - 21,0% (21)

ei tiedossa 13,0% (13)

T T L— T T p—
20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 3. Yrityksen/organisaation liikevaihto (rekisteritieto)

4. Yrityksen/organisaation henkil6sto (rekisteritieto)

1 - 4 henked 12,0% (12)
5 -9 henkea 7,0% (7)
10 - 19 henked 7,0% (7)
20 - 49 henkeé 33,0% (33)
50 - 99 henke& 5,0% (5)
100 - 199 henkeé 5,0% (5)
200 - 499 henkea 6,0% (6)
500 - 1000 henkeé& 6,0% (6)

- yli 1000 henke& 19,0% (19)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4. Yrityksen/organisaation henkilosto (rekisteritieto)
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5. Toimipaikan sijainti (rekisteritieto)

Alajarvi1,0% (1)
Alavus 1,0% (1)
limajoki 3,0% (3)
Jalasjérvi1,0% (1)
Kauhajoki 11,0% (11)
Kauhava 4,0% (4)
Kurikka 13,0% (13)
Lappajarvi 1,0% (1)
Lapua 1,0% (1)
Seingjoki 37,0% (37)
Teuva 1,0% (1)
muu 26,0% (26)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 5. Toimipaikan sijainti (rekisteritieto)

6. Arvio yhteistydn aktiivisuudesta (rekisteritieto)

112,0% (12)

2 35,0% (35)

3 26,0% (26)

Ei vastattu 27,0% (27)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 6. Arvio yhteistydn aktiivisuudesta (rekisteritieto)




Etela-Pohjanmaan korkeakouluverkoston ty6elama- ja yritysyhteistyd
Valiarviointi 2011

7. Missé hankeessa ollut mukana (rekisteritieto)

2011
Akateeminen yrittajyys 1,0% (1)
Alueellisen innovaatiotoiminnan nykytila ja tulevaisuus (AINT) [2010-2011] 1,0% (1)
Alumiini-lasi tutkimus, Fasardi, 2006 - 2008 1,0% (1)
Arvot elintarvikkeen kokemisessa 1.4.2005-30.9.2007 3,0% (3)
Atria Trainee PD 1,0% (1)
Campylobacter and Salmonella prevalence in retail poultry products (2005-2006) 1,0% (1)
Elintarviketalouden PD-ohjelma 2,0% (2)
Elkompo, tekes, 2006 - 2008 1,0% (1)
Etela-Pohjanmaan kulttuuristrategian valiarviointi ja tarkistus 1,0% (1)
Etela-Pohjanmaan maaseutumaiset innovaatioymparistot [2009] 1,0% (1)
Etela-Pohjanmaan rakennemallin esiselvitys, EP:n liitto, 2009 1,0% (1)
Fudge, Tulevaisuuden tuotetiedon hallinnan tydkalut globaaleille verkostoille, Tekes, 2010 - 2011 1,0% (1)
Husko, tekes eakr, 2006 - 2007 1,0% (1)
Innovaatiotoiminnan edistaminen maaseudulla 1,0% (1)
Innovaatiotoiminnan koordinaatiotydkalut (INTO) [2011] 1,0% (1)
Innovaatiotoimintaa edistavien toimintamallien ja ty6kalujen kansainvalinen kartoitus [2009-2010] 1,0% (1)
Innoventurer -ohjelmat 2,0% (2)
Johtamisen foorumi 2,0% (2)
KAMU - kasvisten maku, Tekes, eakr, 5,0% (5)
KOKO -ohjelman osaaminen ja innovaatio -verkoston ohjausryhman vpj. 1,0% (1)
KV-Aaltoseminaari 2012 1,0% (1)
Kalkkunaketju, Lansikalkkuna Oyn, kanssa kalkkunaketjun kehittaminen, ELY-keskus, 2010 - 2011 1,0% (1)
Kansallisen Innovaatio ja osaaminen - teemaverkoston ohjausryhma 1,0% (1)
Kauhavan innovaatioympariston kehittaminen -hankkeen 1,0% (1)
Kehittyneet kelausteknologiat automatisoituina 3D.komposiittikappaleiden valmistusmenetelméana, tekes, 2007 - 2008 |1,0% (1)
Kovite, tekes eakr, 2006 - 2007 2,0% (2)
Kuluttajat painonhallinnan markkinoilla 1.6.2009-31.7.2011 2,0% (2)
Lakeuden tango & bothnian punk, etelapohalaista rytmimusiikkia viime vuosisadalta - aanite, 2008 - 2009 1,0% (1)
Liiketoimintaosaamisen kehittamista koskeva fokus ryhma -haastattelu (Focus Group) 2,0% (2)
LogDeveloper, tabletPc sovelluskehitysymparisto logistiikan kehitamiseen, te-keskus, 2006 - 2007 1,0% (1)
LogTrack, gogistikkaseurantajarjestelma globaaleihin toimituksiin, tekes, 2011 1,0% (1)
Maaseutumaisten alueiden maankayton suunnittelun haasteet [2011] 1,0% (1)
Markkinatutkimus materiaalinkéasittelyalihankkijan liikketoimintasuunnitelmaan liittyen, 2009 1,0% (1)
McKibben toimilaitteeseen perustuvat uudet voiman ja liikkeenhallinnan tekniikat, tekes eakr, 2006 - 2007 1,0% (1)
MeViTe 1 ja 2, tekes eakr, 2006 4,0% (4)
Monitavoiteoptimointi rakentamisessa (MORA), TEKES/EAKR, 2010-2012 4,0% (4)
Markabetonitéiden minimointi tydmailla, Tekes Sara-ohjelma, 2006 - 2007 2,0% (2)
NFD, 2007 - 2008 1,0% (1)
Natural Fire Design, Tekes 1,0% (1)
Nettopoikkileikkauksen vetokestavyys, 2007 1,0% (1)
Nopeiden ilmididen alykas analyysi, tekes eakr, 2007 - 2008 1,0% (1)
Ohutlevyrakenteiden kehitys, Tekes 1,0% (1)
Palo- ja korkealujuusteraksen kaytto talonrakennuksessa, 2006 1,0% (1)
Pikkukaupunkien kehittamishanke, AMO/Koko/demo+yla-Pirkanmaan seutuyhdistys ry., 2009 1,0% (1)
Pohjanmaan innovaatiostrategia [2009-2010] 1,0% (1)
Rakennustarkastejien koulutus euronormien kayttéonotosta, 2007 - 2008 1,0% (1)
Ruoan vari, EP Kulttuurirahasto 1,0% (1)
Ruokamessuseminaarit 2,0% (2)
SV-Uudet elintarvikeprosessit, Tekes, eakr 4,0% (4)
Safety of poultry and poultry products in Southern Ostrobothnia with special interest in Campylobacter spp. (2005-2007) |2,0% (2)
Seindjoen seudun arkkitehtipoliittinen ohjelma, TOPapoli, Seindjoen kaupunki, 2009 1,0% (1)
Sosiaalitydn opintopolku 1,0% (1)
Tavoitteena tyytyvainen kuluttaja 1.8.2005-30.11.2008 5,0% (5)
Tervas, Tekes (eakr), 2009 - 2011 7,0% (7)
Terveelliset valinnat - raataloidyt syomisen ja liikkumisen mallit 1.1.2009-31.12.2011 4,0% (4)
Terasrakenteiden suunnittelu Eurokoodien mukaan, TRY (oppikirja), 2010 1,0% (1)
Tovis, Tekes eakr, 2010 - 2012 1,0% (1)
Tuve 2015, tulevaisuuden verkosto-ohjaus. Tekes, Eakr, tuotantokonseptit, 2009 - 2010 1,0% (1)
University Collaboration in Regional Development Spaces (UNICREDS) [2010-2012] 2,0% (2)
Viksu, tekes eakr, 2010 - 2012 1,0% (1)
Virtuaalitekniikan tutkimusryhman yritysyhteistydhanke, koko-ohjelma, 2008 - 2009 1,0% (1)
Asta - d4anen sointivarin tutkimusmetodi ja laitteisto (mat edelld, on taman suora jatkohanke), Tekes -2006 1,0% (1)
Yhteensa 100,09 (100)

Kuva 7. Missd hankeessa ollut mukana (rekisteritieto)
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Tutkimusryhmayhteistyo

1. Paaasiallinen yhteistyon luonne

tutkimus- ja tuotekehityshanke 79,0% (79)

koulutus 23,0% (23)
muu kehittamishanke 27,0% (27)

opinnaytetydt 9,0% (9)

tiedonvaihto (esim. vapaata keskustelua uusista ideoista tai kumppaneista) 17,0% (17)

muu 3,0% (3)

? T T T T d
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Kuva 8. Pddasiallinen yhteistyén luonne

2. Milla osa-alueella olette lahinna tehneet yhteistyota?

liketoimintaosaaminen 18,2% (18)

alueet ja kulttuuri 13,1% (13)

elintarvikeala ja hyvinvointi 36,4% (36)

tuoteprosessit ja tuotannon jarjestelmat 26,3% (26)

muu 6,1% (6)

Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
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Kuva 9. Milld osa-alueella olette 1dhinnd tehneet yhteistyota?
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3. Yhteisty0 on koostunut

yksittisistd tapahtumista 11,0% (11)

alle vuoden projektista/projekteista 14,0% (14)

1-2 vuoden projektista/projekteista 38,0% (38)

yli 2 vuoden projektista/projekteista 37,0% (37)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 10. Yhteistyd on koostunut

4. Tarkein hyoty tutkimusryhméayhteistyon seurauksena

tutkimus- ja tuotekehitys 64,0% (64)

koulutus 7,0% (7)

muu kehittdminen 8,0% (8)

tiedonvaihto (esim. vapaata keskustelua uusista ideoista tai kumppaneista) 13,0% (13)

muu 8,0% (8)

f Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
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Kuva 11. Tdrkein hyéty tutkimusryhméyhteistybn seurauksena
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Epanet ja Seindjoen yliopistokeskus

1. Epanetin ja Seinajoen yliopistokeskuksen tunnettuus

erittdin hyvin 17,0% (17)

melko hyvin 38,0% (38)

ei hyvin eikd huonosti 24,0% (24)

melko huonosti 17,0% (17)

erittdin huonosti 4,0% (4)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
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Kuva 12. Epanetin ja Seindjoen yliopistokeskuksen tunnettuus

2. Yhteysty6n kesto

alle 1 vuoden 2,0% (2)

1 - 3 vuotta 19,0% (19)

4 - 7 vuotta 37,0% (37)

yli 7 vuotta 42,0% (42)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
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Kuva 13. Yhteystydn kesto
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Tiedottaminen

1. Miten Epanetin ja yliopistokeskuksen tiedotus pitéisi hoitaa
suuntaanne?

seminaarit 23,2% (23)
yrityskaynnit 39,4% (39)
miniseminaarit 28,3% (28)
tyOpajat 21,2% (21)
ohjausryhmét 17,2% (17)
perinteiset tiedotteet 32,3% (32)
sahkoéposti 72,7% (72)
internet-sivut 29,3% (29)
julkiset tiedotusvalineet 14,1% (14)
tieteelliset julkaisut ja raportit 22,2% (22)

 — T T T T T T T T T T T T T T ! — T T T
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Kuva 14. Miten Epanetin ja yliopistokeskuksen tiedotus pitéisi
hoitaa suuntaanne?




Etela-Pohjanmaan korkeakouluverkoston ty6elama- ja yritysyhteistyd f
Valiarviointi 2011

2. Kuinka kayttokelpoista Epanetin ja yliopistokeskuksen tiedottaminen
on?

Kouluarvosana-asteikko 4-10

7,4

Keskiarvo, 98 kpl

max 10

Kuva 15. Kuinka kédyttokelpoista Epanetin ja yliopistokeskuksen
tiedottaminen on?

2a. Jakauma

53,1% (3)

69,2% (9)

737,8% (37)

8 42,9% (42)

97,1% (7)
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Kuva 16. 2a. Jakauma
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Toiminnan kehittyminen

1. Yhteistyon kehittyminen seur. 5 v. aikana

kasvaa merkittavasti 4,0% (4)

kasvaa jonkin verran 50,5% (50)

pysyy samana 41,4% (41)

heikkenee jonkin verran 1,0% (1)

yhteisty® loppuu 3,0% (3)

s A I S B R R |
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Kuva 17. Yhteistyon kehittyminen seur. 5 v. aikana

2. Epanetin/yliopistokeskuksen toiminnan kehittyminen viim. 5 v. aikana

parantunut selvésti 9,9% (9)

parantunut hieman 47,3% (43)

pysynyt ennallaan 40,7% (37)

heikentynyt hieman 2,2% (2)

T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y T Y Y Y 1
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Kuva 18. Epanetin/yliopistokeskuksen toiminnan kehittyminen
viim. 5 v. aikana
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Suositteleminen

1. Suosittelisitko Epanet- ja yliopistokeskusyhteistyota kumppaneillenne?

kylla, olen jo suositellut 41,4% (41)

kylld, todennakoisesti suosittelisin 39,4% (39)

kylld, suosittelen tietyin ehdoin/varauksin 18,2% (18)

en todennakdisesti suosittelisi 1,0% (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 19. Suosittelisitko Epanet- ja yliopistokeskusyhteistyotéd
kumppaneillenne?
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Strategisten painopistealueiden arviointi

1. Painopistealueiden merkitys

Kouluarvosana-asteikko 4-10

Henkiloston kanssa tydskentely on laadukasta, 98 kpl

Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 99 kpl

Helpottanut yliopistoyhteisty6téd maantieteellisen laheisyytensa avulla, 92 kpl
Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 97 kpl

Vahvistanut alueen yleista innovaatiokulttuuria, 95 kpl

Verkostoitunut tiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten
ja kehittajéorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 91 kpl

Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 94 kpl
Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 89 kpl

Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 94 kpl

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikéille, 90 kpl
Kyennyt tukemaan henkildstén osaamisen kasvua, 97 kpl

Hyo6dyntanyt tehokkaasti kansallista ja kansainvalisté t&k -rahoitusta, 98 kpl

Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tyelamépalveluiden kehityssuuntia,

pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tydelamén vaatimusten muutoksiin, 86 kpl

Synnyttanyt kansainvalisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmia, 97 kpl

Kuva 20. Painopistealueiden merkitys

max 10

8,7

8,6

8,5

8,3

8,3

8,3

8,2

7,9

7,9

7,9

7,8

7,7

7,6

7,3
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2. Painopistealueiden onnistuminen

Kouluarvosana-asteikko 4-10

Henkiloston kanssa tydskentely on laadukasta, 98 kpl
Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 98 kpl
Helpottanut yliopistoyhteisty 6téd maantieteellisen laheisyytensé avulla, 92 kpl

Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 97 kpl

Verkostoitunut tiiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten
ja kehittajaorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 91 kpl

Vahvistanut alueen yleisté innovaatiokulttuuria, 94 kpl

Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 94 kpl
Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 93 kpl

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikdille, 89 kpl
Hyddyntanyt tehokkaasti kansallista ja kansainvalisté t&k -rahoitusta, 96 kpl
Kyennyt tukemaan henkildstén osaamisen kasvua, 97 kpl

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 89 kpl

Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tydeldmépalveluiden kehityssuuntia,

pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tydelaméan vaatimusten muutoksiin, 86 kpl

8,6

8,6

8,5

8,3

8,2

8,2

8,2

7,9

7,9

7,8

7,8

7,7

7,6

7,3

Synnyttanyt kansainvélisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmia, 95 kpl

max 10

Kuva 21. Painopistealueiden onnistuminen
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3. Kuiluanalyysi

Onnistuneet tekijédt = kuilu -0,4 tai parempi. Parantamisen
varaa -tekijédt = kuilu -0,5 - -0,9. Kriittiset tekijdt = kuilu -1,0 tai

heikompi.

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 89 kpl 02 — 7,9
Vahvistanut alueen yleisté innovaatiokulttuuria, 95 kpl 01 — 8.3
Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 94 kpl 01 — 8,2
Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 97 kpl 01 — 8,3
Kyennyt tukemaan henkiléstén osaamisen kasvua, 97 kpl 01 — 7.8
Henkildston kanssa tydskentely on laadukasta, 98 kpl 01 — 8.7
Helpottanut yliopistoy hteisty 6t& maantieteellisen laheisyytensa avulla, 92 kpl 0.0 — 8,5
Verkostoitunut tiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten 8,3
ja kehittéjéorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 91 kpl 0,0

Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 99 kpl 0.0 — 8,6
Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tydelamépalveluiden kehityssuuntia, — 7,6
pystyy muuttamaan omaa toimintaansa ty6elamén vaatimusten muutoksiin, 86 kpl 0,0

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikéille, 90 kpl 0.0 — 7,9
Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 94 kpl 0.0 — 7,9
Synnyttanyt kansainvélisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmia, 97 kpl 0.0 — 7.3
Hyodyntanyt tehokkaasti kansallista ja kansainvélista t&k -rahoitusta, 98 kpl 01 — 7

max 10

Kuva 22. Kuiluanalyysi
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Osa-alueittaiset kuiluanalyysit

1. Merkitys elinkeinoelaman kannalta

Onnistuneet tekijédt = kuilu -0,4 tai parempi. Parantamisen
varaa -tekijédt = kuilu -0,5 - -0,9. Kriittiset tekijdt = kuilu -1,0 tai

heikompi.

Kyennyt tukemaan uusien osaajien saamista seudulle, 89 kpl 02 — 7,9
Vahvistanut alueen yleista innovaatiokulttuuria, 95 kpl 01 — 8,3
Syntynyt toiminta on ollut alueen kannalta tarkoituksenmukaisia, 94 kpl 01 — 8,2
Tuonut uusia ideoita ja ajatuksia, 97 kpl 01 — 8,3
Kyennyt tukemaan henkiléstén osaamisen kasvua, 97 kpl 01 — 7,8
Helpottanut yliopistoyhteistydta maantieteellisen laheisyytensa avulla, 92 kpl 0.0 — 8,5
Verkostoitunut tiiviisti alueen yritysten, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten — 8,3
ja kehittajaorganisaatioiden kanssa innovaatiotoiminnoissa, 91 kpl 0,0 )

Ennakoinut tulevia koulutuksen ja tydelamapalveluiden kehityssuuntia, — 7.6
pystyy muuttamaan omaa toimintaansa tyéelamén vaatimusten muutoksiin, 86 kpl 00:1

Tarjonnut vaihtoehdon organisaatioiden omille tutkimusyksikéille, 90 kpl 0.0 — 7,9
Kyennyt vastaamaan yritysten tutkimustarpeisiin, 94 kpl 0.0 — 7,9
Synnyttanyt kansainvalisesti kilpailukykyisia tutkimusryhmia, 97 kpl 0,0 — 7,3
Hyodyntanyt tehokkaasti kansallista ja kansainvalista t&k -rahoitusta, 98 kpl 01 — 7,7

max 10

Kuva 23. Merkitys elinkeinoeldméan kannalta

2. Merkitys yhteistyon toimivuuden kannalta

Onnistuneet tekijédt = kuilu -0,4 tai parempi. Parantamisen
varaa -tekijédt = kuilu -0,5 - -0,9. Kriittiset tekijdt = kuilu -1,0 tai

heikompi.
8,7
Henkiloston kanssa tydskentely on laadukasta, 98 kpl 0,1
8,6
Yhteydenpito on sujuvaa ja riittavaa, 99 kpl 0.0
max 10
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Kuva 24. Merkitys yhteistydn toimivuuden kannalta




Etela-Pohjanmaan korkeakouluverkoston ty6elama- ja yritysyhteistyd f
Valiarviointi 2011

Kokonaisarvosana

1. Kuinka tyytyvainen olet yleisesti Epanetin ja yliopistokeskuksen toimintaan?

Asteikolla 4-10, jossa 4 = ei lainkaan tyytyvéinen ... 10 =
erittédin tyytyvéinen

i 8,2
Keskiarvo, 99 kpl

max 10

Kuva 25. Kuinka tyytyvédinen olet yleisesti Epanetin ja yliopistokeskuksen toi




